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 چکيده
از رقیبان در در سالهای اخیر ، فشار رقابتی زیاد ، بسیاری از سازمان ها را بر آن می دارد تا محصولات و خدمات خود را سریع تر ، ارزان تر و بهتر 

ن نیست. از آنجا که اختیار مشتریان قرار دهند. مدیران نیز دریافته اند که انجام چنین کاری به تنهایی و بدون داشتن تامین کنندگان رضایت بخش ممک

از این رو در عملکرد تامین کنندگان ، اثر اساسی بر موفقیت یا شکست زنجیره تامین دارد، انتخاب تامین کننده ، یک وظیفه راهبردی شناخته می شود. 

ینش و رتبه بندی تامین کنندگان انجام این تحقیق که در صنعت لبنیات با هدف استفاده از تکنیک دلفی ،تحلیل سلسله مراتبی و تابع زیان تاگوچی در گز

روش تحقیق از نوع کاربردی ، توصیفی و از  . گرفت ، تعدادی از خبرگان که جامعه آماری این تحقیق را تشکیل داده اند در این مطالعه شرکت نمودند

و  spss IBM  ،F.AHPطبقه پیمایشی است و روش نمونه گیری به کار رفته ، روش تمام شماری بوده است. داده ها در این پژوهش به کمک نرم افزار 

ه یک سیستم یکپارچه تصمیم گیری ارائه شده است به در این مقالتابع زیان تاگوچی در دو بخش تحلیل توصیفی و استنباطی مورد استفاده قرار گرفت .

به معیارها و تامین کنندگان کاندیدا وزن داده و  AHPطوری که بتوان ابتدا به کمک روش دلفی معیارهای مورد نظر را تعیین و سپس با استفاده از روش 

 ب شود. سپس توسط روش تابع زیان تاگوچی رتبه بندی انجام و بهترین تامین کننده انتخا

 

 ، برنامه ریزی آرمانی . F.AHPتامین کنندگان ، دلفی ، تصمیم گیری ، تابع زیان تاگوچی ،  :يديکل واژگان
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 2علی فرهادي محلی،1زهرا سرایلو
دانشجوی کارشناسی ارشد مدیریت اجرایی گرایش استراتژیک، واحد  1

 گرگان،دانشگاه آزاد اسلامی،گرگان،ایران.

 گروه مدیریت، واحد گرگان،دانشگاه آزاد اسلامی،گرگان،ایران. 2

 نویسنده مسئول:نام 

 فرهادي محلیعلی 
 

کاربرد روش دلفی، فرایند تحليل سلسله مراتبی و تابع زیان تاگوچی 

 جهت انتخاب و رتبه بندي تامين کنندگان صنعت لبنيات

http://www.jmss.ir/


 71-82، ص 1396 پاییز ، 9درمدیریت ومطالعات اجتماعی، شماره مجله علمیپژوهش 
http://www.jmss.ir 

 

 مقدمه

قیق جست و جوی کنندگان یکی از مهم ترین مسائل تصمیم گیری برای بسیاری از شرکت هاست و هدف از این تح تامین انتخاب

ابزاری برای تصمیم گیران در ایجاد تصمیمات آگاهانه با توجه به تصمیم گیری عملکرد منابع خارجی و انتخاب تأمین کنندگان مناسب می 

به عبارتی ، انتخاب تأمین کننده یک مسأله چند شاخصه است که شامل عوامل کیفی و کمی می باشد و هدف از ارزیابی تأمین  .] 1[باشد 

 ] .2[کنندگان ، شناسایی تأمین کننده ای است که بالاترین پتانسیل جهت تأمین نیازهای شرکت با یک هزینه قابل قبول را دارا باشد

معتقدند که انتخاب آنها برای حفظ کارایی سیستم زنجیره تأمین می باشد . لذا انتخاب تأمین کننده مناسب به  (  ،2010) 1گنوس و همکاران

 . ] 3[عنوان یک تصمیم حیاتی در مدیریت زنجیره تأمین می تواند بر درجه پایداری زنجیره تأمین تأثیر گذار باشد

 بر این اساس سؤال اصلی تحقیق اینگونه مطرح شده است که : 

 ی باشد؟چی چگونه مان تاگوگزینش و رتبه بندی تأمین کنندگان با استفاده از تکنیک فرایند تحلیل سلسله مراتبی ، تکنیک دلفای و تابع زی

 و سوالات فرعی پژوهش عبارتند از:

 ناسب است؟چه معیارهایی برای انتخاب تأمین کنندگان م -1

 درجه اهمیت و اولویت هر یک  از این معیارها چگونه است؟  -2

 بهترین تأمین کننده به روش برنامه ریزی آرمانی کدام است؟ -3

ه ارزیابی به شد و استفاد تاگوچی زیاناز سیستم یکپارچه سازی تکنیک دلفی،تحلیل سلسله مراتبی و تابع برای پاسخ به این سوالات 

ید. انتخاب گرد د می کردتامین کننده ای که کمترین زیان ممکن را وار پرداخته شد و توسط برنامه ریزی آرمانی کنندگان تأمینوانتخاب 

 .از مزیت های این روش افزایش اهمیت استفاده  از معیار های عملکردی و بهبود اثربخشی تصمیم گیری می باشدکه 

ابع زیان تسله مراتبی، ش اهداف بهره گرفته شده است که شامل  روش دلفی ، فرایند تحلیل سلتکنیک برای بررسی و سنج 4دراین تحقیق از 

 تاگوچی و برنامه ریزی آرمانی می باشد. 

 ادبیات تحقیق: -1

 زنجيره تامين: -1-1

ارچگی ندند تا یکپازمنی مین اصطلاحی است که امروزه به وفور در تمامی جهان مورد استفاده قرار میگیرد. اکنون شرکتهاأزنجیره ت

کردی ه عنوان رویامین بتمنظمی را در تمام فرآیندهای تولیدی، از مواد اولیه )خام( تا مصرفکننده نهایی ایجاد کنند. مدیریت زنجیره 

 .ارددیکپارچه برای مدیریت مناسب جریان مواد و کالا، اطلاعات و جریان پولی، توانایی پاسخگویی به این شرایط را 

 :تأمین یک سیستم یکپارچه از فرآیندهای مرتبط و به منظورزنجیره 

 دستیابی به مواد و قطعات مورد نیاز

 تبدیل مواد اولیه به محصول

                                                       ت                                                                                  ارزش گذاری محصولا

 توزیع محصولات به مشتریان

و  رده فروشانطه ها، خکنندگان، واسساده سازی انـتقال اطلاعات بین اجـزاء زنجیره )اعـم از تـأمینکنندگان، تـولیدکنندگان، توزیع 

 .] 4[ مشتریان(

                                                           
1Genoves et al  
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 نتخاب تامين کنندگان: ا -1-2

 :کننده دو نوع است طور اساسی مسائل انتخاب تأمین به

اجات( ازهای )احتیدرند که نیتنهایی قاه کنندگان ب کننده هنگامی که هیچ محدودیتی ندارد؛ به عبارتی هر کدام از تأمین انتخاب تأمین -1

 .سازند ار را از جمله میزان تقاضا، کیفیت، زمان تحویل و ... را براوردهخرید

 ه عبارتی یکجود دارد. بوکننده و ...  کننده، کیفیت محصول تأمین کننده در حالتی که محدودیتهایی در ظرفیت تأمین انتخاب تأمین -2

کننده و  ناز یک تأمی ود را رایدار به اجبار باید بخشی از تقاضای ختنهایی قادر به براورد احتیاجات خریدار نمیباشد و خره کننده ب تأمین

 . زدسا وردهآکننده اول بر کننده دیگر به منظور جبران کمبود ظرفیت یا کیفیت پایین تأمین بخش دیگر تقاضایش را از تأمین

ک یدیریت تنها حالت م یابی منفرد( که در اینکننده میتواند تمام نیاز خریدار را براورده سازد، )منبع در خصوص مورد اول یک تأمین

یستند ننهایی قادر ته گان بکنند کننده، بهترین است. در حالیکه در مورد دوم، هیچ کدام از تأمین تصمیم اتخاذ میکند و اینکه کدام تأمین

انه(. در گیابی چند  عود )منبشباید انتخاب  کننده که تمامی احتیاجات خریدار را براورده سازند. بنابراین در این حالت بیشتر از یک تأمین

تخابی کنندگان ان ز تأمینکنندگان، بهترین هستند؟ و دوم، از هر یک ا این حالت مدیریت باید دو تصمیم اخذ کند: اول اینکه کدام تأمین

 .] 5[کرد ؟  چه مقدار باید خریداری

 ا معيارهاي چندگانه:بتصميم گيري  -1-3

یم بهتر اص تصمالش های اصلی در علوم مهندسی و مدیریت آن است که چگونه می توانیم در یک موقعیت ختصمیم گیری یکی از چ

یم گیری وش های تصمازی و ررا بگیریم. نظریه هایی مانند برنامه ریزی خطی، برنامه ریزی دینامیک، آزمون  فرضی، کنترل انبارها، بهینه س

ه تدوین ند معیارچاه حل های مناسب استفاده شده اند. روش های بسیاری برای حل مشکلات به منظور دستیابی به ر (MCDM)چند معیاره 

دی . طبقه بن. چارچوب روش های تصمیم گیری چند معیاره از روش های ساده گرفته تا روش های پیچیده متغیر است] 6[گردیده است

 .] 7[پیچیده روش های فوق در مقالات بسیاری ارائه گردیده است

 روش دلفی-1-4

ات دریافت نظر ناسب برایمبه ویژه ، شیوه ای است » اجتماعی است؛ اما، از نظر هلمر  _دلفی ، ابزاری تازه در پژوهش های انسانی 

 نترل شدهقاید کمتقابل کارشناسان. این عقاید به هم پیوسته، از طریق تکنیکی به دست می آید که در اصطلاح ، بدان بازخورد ع

(C.O.F.) نوعی  را افراد بهد ،  زیگفته می شود. نتیجه حاصل ، به نوعی ، قضاوت گروهی است.دیگر هیچ عقیده ای به فرد خاصی تعلق ندار

 .] 8[«در ارتباط متقابل از راه دور قرار گرفته اند

 اهداف اساسی پژوهش به روش دلفی را می توان چنین دانست:

 اجتناب از پرسشنامه زدگی -1

 اجتناب از آنیت -2

 خطی در پژوهش –عمودی  شاجتناب از رو -3

 دوری از اندیشه فردی -4

 اجتناب از تفرد -5

 فرضیه سازی -6

  ]9[تحلیل نهایی و استنتاج -7

 تمایـل، زمـان شرکت کنندگان دلفی متخصصین یا خبرگان می باشند. آنها به چهار پانلیست ها با خصوصیات : دانش و تجربـه در موضـوع،

ش انتخـاب ه پانل و رودازباطی مؤثر نیاز دارند و پارامترهای کلیدی مطالعه نیز: صلاحیت پانلیست ها، انکافی برای شرکت و مهارت های ارت

 ]. 10[آنها است
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 روش تحليل سلسله مراتبی   -1-5

پیشنهاد شد. این روش مانند آنچه که در  1970در دهه  2اولین بار توسط فردی عراقی الاصل به نام توماس ال. ساعتی AHPروش 

تصمیم گیرندگان را قادر می سازد تا اثرات متقابل و همزمان  AHPمغز انسان انجام می شود به تجزیه و تحلیل مسایل می پردازد. روش 

می کند تا الویت ها را بر اساس اهداف، دانش بسیاری از وضعیت های پیچیده و نامعین را تعیین کنند. این فرآیند تصمیم گیرندگان را یاری 

و تجربه خود تنظیم نمایند؛ به  نحویی که احساسات و قضاوتهای خود را به طور کامل در نظر گیرند. برای حل مسایل تصمیم گیری از 

ت ساختار سلسله مراتبی ترسیم ، ابتدا باید مساله را به دقت و با همه جزئیات ، تعریف و تبیین کرد و جزئیات آن را به صور AHPطریق 

 .] 11[نمود

 مدل سازی و ترسیم درخت سلسله مراتبی :

 "ای فرعیمعیاره" ذکر می شود. اگر "معیارها"قرار می گیرد. در سطح دوم  "هدف"در درخت سلسله مراتب تصمیم گیری ، در سطح اول 

 قرار می گیرند.  "گزینه ها"رین سطح نیز وجود داشته باشند در سطح سوم ذکر می شوند و نهایتا در پایین ت

 به این ترتیب ، ساختار کلی یک درخت سلسله مراتب تصمیم گیری به شکل زیر است :

 

 ]12[درخت سلسله مراتبی : 1 شکل

 تابع زیان تاگوچی  -1-6

ر فاصله از ا مجذوزیان ببر اساس نظر تاگوچی، کیفیت به معنای حداقل کردن زیان وارد ناشی از عملکرد نامطلوب است. مقدار 

است. اشته و یا غیر قابل اجر(.  تاگوچی اعتقاد داشت که بازرسی هزینه بسیار زیادی د2010)لیائو و کائو، ]13[مقدار هدف، افزایش می یابد

زیاد دلیل  تغییر وازین رو ممکن است یک قطعه معیوب به دست مشتری رسیده و منجر به هزینه های گارانتی و نارضایتی مشتری شود. 

ساندن ای به صفر رر راستددر کاهش تغییر می دانست . بنابراین توصیه کزد که تلاشها باید  افت کیفیت است. تاگوچی رمز بهبود کیفیت را

 . ] 14[مقدار تغییر و با تاکید کمتر بر تولید در حدوده تلرانس ثابت ، انجام گیرد

 استراتژی کیفیت تاگوچی در فاز طراحی شامل دو مرحله است: 

 بهینه کردن طراحی محصول -

 احی به اثر فاکتورهای غیر قابل کنترل غیر حساس کردن طر -

شاره ار این نکته هینه ببوقتی محصولی بهینه می شود بهترین عملکرد را در شرایط بهینه خواهد داشت. بسته به عملکرد تعیین شده، حالت 

ین ترکیبی ی تعیه معنادارد که محصول به بیشنرین ، کمترین و یا مقدار مشخصه کیفیت رسیده است. بهینه کردن طراحی یک محصول ب

 .] 14[ درست از اجزا یا ایجاد تنظیم صحیح ماشین به نحوی که بهترین نتایج بدست آیند، می باشد

                                                           
2 El.sa’aty 
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بهتـر اسـت؛  تابع زیان تاگوچی به سه نوع اصلی طبقه بندی می شود: مشخصه هایی که هرچه به مقـدار اسـمی)میانه( نزدیـک تـر باشـند،

 شند بهتر است؛ مشخصه هایی که هر چه بزرگ تر باشند بهتر است.مشخصه هایی که هر چه کوچک تر با

ویـه( تـابع زیـان را شیب)ضریب زا Kروابط محاسبه آن ها نشان داده شده است. مقدار  6تا  1در شکل ذیل انواع تابع زیان و در رابطه های 

حصـول نشـان مـی میت نا مشهود )پنهان( را برای یک میانگین زیان مربوط به کیفیت است؛ این مقدار هزینه های کیف  ،Aتعیین می کند. 

، دامنة انحراف خصوصیت از مقدار هدف را نشان می دهد. در آخرین گام برای رسیدن به امتیاز نهایی زیان، پس از ضرب وزن های دهد. 

 .]13[بدست آمده برای هر شاخص، در مقدار زیان آن شاخص، مجموع زیان ها برای هر واحد محاسبه می شود

 

 تابع زیان بهترین در مقدار اسمیالف( 

  2m)-L(y) = k(y                             (1رابطه 

           : تابع زیان بهترین در مقدار اسمی2شکل                                                   K = A  2∆/                                 (2رابطه 

 

 زیان کمتر بهترب( تابع 

 2L(y) = ky                           (3رابطه 

 : زیان کمتر بهتر 3شکل                                                           K = A 2∆/                                  (4رابطه 

 

 ج( زیان بیشتر بهتر

 2L(y) = k/y                               (5رابطه 

                              K = A 2∆ ×                              (6رابطه 

        : زیان بیشتر بهتر4کل ش                                                                                                                    

 آرمانی:برنامه ریزي -1-7

ری ای قیمت گذامله بربرنامه ریزی آرمانی به مقدار زیادی برای حل مسائل تصمیم گیری چند معیاره به کار گرفته شده است. از ج

افزایش است.  انی در حالیزی آرمردر مخابرات ، ارزیابی برنامه پرسنل ، آموزش عالی، پیش بینی مالی و ... به هر حال است. استفاده از برنامه 

اد کنیک و ایجر این ترین تکنیک برنامه ریزی چند معیاری و چند هدفی مطرح است. با توسعه بیشتاین تکنیک هم چنان به عنوان کارآمدت

 .] 15[قابلیتهای بیشتر در حوزه های بیشتری به خصوص در تخصیص منابع می توان استفاده موثری از آن به عمل آورد 

 

 پیشینه تحقیق: -2

به کارگیری روش انتخاب تأمین کننده در یک  "( دردانشگاه ناپلز ایتالیا مقاله ای تحت عنوان 2016)سال  3برونو و همکاران  -1

ارائه دادند و به درک دوگانگی بالا توسط کاربرد ارزیابی مشکلات  "محیط چند ذینفعی: مطالعه موردی و یک ارزیابی انتقادی

                                                           
3Borono & et al 
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و تئوری   AHPکه از دو روش اصلی ارائه شده در ادبیات انتخاب تأمین کنندگان که عبارتند از  ذینفعان دنیای واقعی پرداختند،

که در یک مطالعه موردی صنعتی انجام شده است.که در این مقاله مسائل ایجاد شده در طول اجرا و  FSTمجموعه فازی 

 ] .16[ عملکرد عملی مانند سیستم های پشتیبانی تصمیم و همچنین ارائه دستورالعمل های عملی و مفاهیم مدیریتی است

یکپارچه سازی مدل انتخاب تامین کنندگان "ی تحت عنوان ( در دانشگاه استانبول ترکیه در مقاله ا2016سال ) 4ساری و تیمور -2

و تابع زیان تاگوچی  ANPمدل یکپارچه ای را با استفاده از  " PROMETHEE، تابع زیان تاگوچی و روش  ANPبا استفاده از 

 .] 17[ارائه دادند  PROMETHEEو روش 

فازی مبتنی بر شبیه سازی برای مشکل  TOPSIS روش "( در فرانسه، مقاله ای تحت عنوان 2012)سال 5زوگاری و بن یوسف -3

یک رویکرد تصمیم گیری جدید برای مسئله انتخاب تأمین کننده  چند معیاره گروهی  "انتخاب تامین کننده چندمعیاره گروهی

 خته اند را ارائه داده اند. ، که فرآیند انتخاب تأمین کننده باشگاه با تخصیص برای زنجیره تامین پویا به مقابله با تغییرات بازارپردا

]18 [. 

انتخاب تامین کننده با استفاده از تحلیل سلسله مراتبی "( در کشور هند ، در مقاله ای تحت عنوان 2012و همکاران سال ) 6شاو -4

ه یک رویکرد یکپارچه برای   انتخاب گزین "فازی و برنامه ریزی خطی چند هدفه فازی برای توسعه زنجیره تامین کم کربن

فازی  و برنامه ریزی خطی فازی چند هدفه را   AHPمناسب در زنجیره عرضه، پرداختن به موضوع انتشار کربن، با استفاده از  

 .] 19[ ارائه داده اند

 خوشه بندی و انتخاب تامین کنندگان بر اساس الگوریتم های آنیل "( در کشور تایوان ، در مقاله ای تحت عنوان2012سال )7چه -5

 .] 20[دو مدل ریاضی بهینه سازی برای دسته بندی و انتخاب تامین کنندگان ارائه داده است   "ازی شده شبیه س

مدل یکپارچه انتخاب تامین کنندگان با استفاده از تابع مخاطرات تاگوچی و  "( در مقاله ای تحت عنوان2012) 8شارما و بالان -6

 .] 21[ کننده در یک شرکت در صنعت خودروسازی مدلی را ارائه دادبرای شناسایی بهترین تامین  "TOPSISبرنامه ریزی 

 

 روش شناسی تحقیق  -3

ت طالعه ، شـرکتحقیق حاضر با هدف ارائه روش مناسب برای انتخاب بهینه تامین کنندگان انجام شده است. واحد تحلیل در این م

حقیـق در ایـن تبه طور کلی می توان بیان داشـت روش  .ت می کندصنایع لبنی افتخار گلستان می باشد که در زمینه صنعت لبنیات فعالی

باشـد کـه  پژوهش از نوع کاربردی، توصیفی و از طبقه پیمایشی است. جامعه آماری این تحقیق شامل خبرگان حـوزه صـنایع غـذایی مـی

 لسـتان و روشک های صـنعتی اسـتان گعبارتند از : خبرگان شرکت صنایع لبنی افتخار گلستان و خبرگان صنایع غذایی در اداره کل شهر

ت هـای صـنایع روایی ابزار پژوهش از طریق دریافت نظرات خبرگان در شرک در این پژوهشنمونه گیری به صورت تمام شماری بوده است. 

بـا  یند و همچنـردیلبنی مورد بررسی و تایید قرار گرفته شد. برای این منظور نسبت به برخی از اصلاحات نگارشی به صورت جزئی اقدام گ

به  75/0 رآورد مقدارببهره گیری از محاسبه ضریب آلفای کرونباخ میزان پایایی ابزار مورد سنجش قرار گرفت و بر همین اساس با عنایت به 

 عنوان ضریب آلفای کرونباخ، پایایی ابزار مورد تایید قرار گرفته شد.

 یافته ها  -4

 نظرسنجی از ز طریقدر مرحله اول تحقیق ، شاخص های انتخاب تامین کننده با بهره گیری از نتایج مطالعات گذشته و همچنین ا

وجهی دریافت تشاخص اصلی تایید نسبی و قابل  6تن از خبرگان صنایع غذایی شرکت تعیین گردید که طبق این نظرسنجی تعداد  20

ا بهره ساس در ادامه باص دیگر نیز با توجه به نظرات ممتنع نیازمند بررسی بیشتری هستند. بر همین شاخ 5نموده اند و همچنین تعداد 

داخته صلی پراگیری از نظرات هر یک از خبرگان نسبت به بررسی میزان اهمیت هر یک از شاخص های مورد نظر و تعیین شاخص های 

یمت مناسب، تحویل به شاخص از بین شاخص های مطرح شده انتخاب شدند که عبارتند از ق 5یک نمونه ای  tشد. با توجه به نتایج آزمون 

 موقع، درجه گارانتی، تامین کیفیت مورد نیاز و حفظ رضایت مندی از خدمات . 

                                                           
4Sari & Timor 
5Zougari & Ben yusef 
6Shao & et al 
7Che 
8Sharma & Balan 
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یک از شاخص های موثر به منظور تعیین امتیاز بندی نهایی و مشخص کردن مهم ترین تامین کننده ، نیازمند تعیین وزن برای هر 

در انتخاب تامین کنندگان بوده، بر همین اساس پیش از انجام سایر محاسبات مربوط به تابع تاگوچی ، در ادامه به میزان درجه اهمیت هر 

ر محاسبه شده است. د (F.AHP)یک از شاخص های تعیین شده برای گزینش تامین کنندگان ، از طریق روش تحلیل سلسله مراتبی فازی

برای مقایسه زوجی عناصر از مقیاس نه درجه ساعتی استفاده شده است. هم چنین در این مطالعه برای کمی کردن مقادیر از  AHPروش 

رویکرد فازی استفاده شده است. بنابر این طیف فازی ساعتی مورد استفاده قرار گرفته است. برای انجام تحلیل سلسله مراتبی ، نخست 

اساس هدف به صورت زوجی مقایسه شده اند. مقایسه زوجی بسیار ساده است و تمامی عناصر هر خوشه باید به صورت معیارهای اصلی بر 

 عنصر وجود داشته باشد  nدو به دو مقایسه شوند. بنابر این اگر در یک خوشه 
𝑛(𝑛−1)

2
شاخص  5صورت خواهد گرفت چون در این مطالعه  

 جی از دیدگاه گروهی از خبرگان انجام شده است.مقایسه زو 10وجود دارد ، بنابر این 

چانگ، روش  ش درجه امکان پذیریاز دو رو زدایی مقادیرفازیدر این پژوهش به منظور محاسبات و تعیین اوزان نهایی نسبت به 

 5اضر ه های پژوهش حفتاستفاده شده است. که نتایج به دست آمده از این دو روش با عنایت به یا] 22[مرکز سطح مری و جرج بوجادزیف 

 شاخص اصلی تامین کنندگان بر اساس میزان وزن و اولویت عبارتند از :

 415/0 ←کیفیت محصول با میزان وزن  -1

 294/0 ←قیمت محصول با میزان وزن  -2

 162/0 ←رضایت از خدمات با میزان وزن  -3

 085/0 ←زمان تحویل با میزان وزن  -4

 045/0 ←درجه گارانتی با میزان وزن  -5

 

ارهـا یـک از زیرمعیو حـد آسـتانه بـرای هردر ادامه برای استفاده از تابع تاگوچی در رتبه بندی تامین کنندگان باید مقدار مطلوب 

ان تامین کنندگ مشخص شود. حد آستانه مقداری است که شرکت به ازای مقدار مشخصی انحراف از مقدار مطلوب مربوط به هر زیر معیار از

یـز برخـوردار با نظر خبرگان در پژوهش حاضر تعیین شده است. شاخص های با اهمیت تر از حـد آسـتانه بیشـتری ن حد آستانه می پذیرد.

 شدند تا در ارزیابی تامین کنندگان نقش بیشتری داشته باشند.

ین کننده ینه ها، تامزامتیاز نهایی زیان، از ضرب وزن های هر معیار در مقدار زیان برای هر تامین کننده به دست می آید. در بین گ

باط با تـامین ممکن در ارت ای که کمترین مقدار را به خود اختصاص داده باشد، از نظر رتبه بندی در بالاترین جایگاه قرار دارد. حداکثر زیان

 کنندگان مورد نظر به شرح ذیل می باشد:

  : حداکثر زیان تامین کنندگان 1جدول 

 ممکنحداکثر زیان  شماره تامين کننده 

 552.704 تامین کننده اول

 90.169 تامین کننده دوم

 103.579 تامین کننده سوم

 551.800 تامین کننده چهارم

 125.490 تامین کننده پنجم

 د.ح ذیل می باشنتایج نشان می دهد که بر اساس جمع زیان های مورد نظر به تفکیک هر یک از تامین کنندگان، رتبه بندی نهایی به شر

 اول.  تامین کننده -5چهارم   کننده تامین -4پنجم   کننده تامین -3سوم  کننده تامین -2دوم  کننده تامین -1

http://www.jmss.ir/


 71-82، ص 1396 پاییز ، 9درمدیریت ومطالعات اجتماعی، شماره مجله علمیپژوهش 
http://www.jmss.ir 

 

یـین آن ز ایـن بخـش تعدر ادامه از نرم افزار لینگو برای برنامه ریزی خطی از نوع برنامه ریزی آرمانی بهره گرفته شده است. هدف ا

ان را رین میـزان زیـنظر، باید چه میزان امتیاز زیان دهی تعیین شود تا بتوان در حالت مجمـوع کمتـاست که در بهترین تامین کننده مورد 

یـان چه سـطح از ز تعیین نمود. به عبارتی پایین ترین زیان ممکن بر اساس رنج زیان هایی که در دست است کدام تامین کننده و بر اساس

 رنامه ریزی آرمانی بهره گرفته شد.بهینه ترین حالت ممکن است. برای حل این مهم از ب

مشخص  ان پذیرفت راپیش از انجام برنامه ریزی آرمانی باید حدود مقادیر زیان هایی که در سال اینده برای تامین کنندگان می  تو

( ننده می باشـدنمود. برای این منظور نسبت به دریافت نظرات خبرگان )در این بخش منظور از خیرگان مدیران همان پنج شرکت تامین ک

ر دک بـازه عـددی یاقدام شد و تعیین گردد که در سال آینده چند درصد تامین کننده می تواند زیان خود را کاهش دهد. برای این منظور 

ت بدس د بود. نتایجنظر گرفته شد یعنی پایین ترین میزان احتمال کاهش تا حداکثر میزان احتمال کاهش زیان در سال آتی چه اندازه خواه

 خلاصه شده است. 2آمده در این بخش در جدول 

 در سال آتی : کمینه و بیشینه کاهش زیان تامین کنندگان 2جدول 

 بيشينه کمينه درصد کاهش بيشينه درصد  کاهش کمينه درصد کمينه K نام متغيرها معيار

S1 ( قبمت محصولY1) 100 5/0%  99.25 99.5 0.75 0.5 % 75/0الی 

S2 ( زمان تحویلY2) 225 4%  212.625 216 12.375 9 % 5/5الی 

S3 ( درجه گارانتیY3) 400 3%  382 388 18 12 % 5/4الی 

S4 ( کیفیت محصولY4) 100 75/1%  97.25 98.25 2.75 1.75 % 75/2الی 

S5 ( رضایت از خدماتY5) 225 5/1%  217.125 221.625 7.875 3.375 % 5/3الی 

 

Min z = 

0.415 (𝑑1
− +  𝑒1

−) + 

0.294(𝑑2
− + 𝑒2

−) + 

0.162(𝑑3
− + 𝑒3

−) + 

0.085(𝑑4
− + 𝑒4

−) + 

0.045(𝑑5
− + 𝑒5

−) 

s.t 

470.400𝑥1 + 66.150𝑥2 + 66.150𝑥3 + 470.400𝑥4 + 66.150𝑥5 −  𝑑1
+ + 𝑑1

− = 𝑦1 

𝑦1 − 𝑒1
+ + 𝑒1

− = 99.25 

99.25 ≤ 𝑦1 ≤ 99.5 

76.500𝑥1+19.125𝑥2+ 34𝑥3 + 76.500𝑥4 + 53.125𝑥5 −  𝑑2
+ + 𝑑2

− = 𝑦2 

𝑦2 − 𝑒2
+ + 𝑒2

− = 216 

216 ≤ 𝑦2 ≤ 212.625 

0.180𝑥1 + 0.5𝑥2 + 0.367𝑥3 + 0.5𝑥4 + 0.281𝑥5 − 𝑑3
+ + 𝑑3

− = 𝑦3 
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𝑦3 − 𝑒3
+ + e3

− = 382 

382 ≤ y3 ≤ 388 

4.611x1 + 2.594x2 + 2.049x3 + 3.388x4 + 4.611x5 − d4
+ + d4

− = y4 

y4 − e4
+ + e4

− = 97.25 

97.25 ≤ y4 ≤ 98.25 

1.013x1 + 1.8x2 + 1.013x3 + 1.013x4 + 1.322x5 −  d5
+ + d5

− = y5 

y5 − e5
+ + e5

− = 221.625 

221.625 ≤ y5 ≤ 217.125 

x1 + x2 + x3 + x4 + x5 = 1 

xi ≥ 0, i = 1, 2, 3, 4, 5 

di
+ , di

− , ei
+ , ei

− ≥ 0, 

i = 1, 2, … , 5 

 

ده دارای یـک شـبرنامـه نوشـته با توجه به کد نویسی های مربوط به برنامه ریزی آرمانی و نتایج به دست آمده نشان می دهد کـه 

واب جشده، دارای  جواب بهینه موضعی می باشد بر همین اساس می توان بیان داشت که مطابق با نتایج بدست آمده مدل برنامه ریزی ارائه

 76/0 ها را به میـزان یاندارد. بر این اساس می توان بیان داشت با بهره مندی از مدل ارائه شده می توان، میزان ز 76/0بهینه ای به میزان 

شـخص شـده بهـره  م ِ ( با ضـرایب تعیـینتامین کننده دوم) X2کاهش داد. بر این اساس مطابق با نتایج پیوست شده باید از تامین کننده 

 گرفت.

 : تعیین ضرایب زیان ها برای کسب پایین ترین زیان 3جدول 

 اوليهبيشينه  کمينه اوليه مقدار زیاد توصيه شده نام متغيرها

 25/99 99.5 99.25 (Y1قبمت محصول )

 625/212 216 212.625 (Y2زمان تحویل )

 382 388 382 (Y3درجه گارانتی )

 25/97 98.25 97.25 (Y4کیفیت محصول )

 125/217 221.625 217.125 (Y5رضایت از خدمات )

 

زارش شـده در با مقادیر زیـان گـ 2ممکن، تامین کننده شماره بر این اساس مشخص می گردد که برای کسب پایین ترین مقدار زیان های 

یر کیمنه گزارش شده زیان های برآوردی خود را به انداز ه مقاد 2بهترین حالت ممکن است. بر این اساس باید تامین کننده شماره  3جدول 

 کاهش دهد. 3در جدول 
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 نتیجه گیری  -5

سـاله در ره تامین ، یک مساله پیچیده چنـد شاخصـه اسـت کـه بـرای حـل ایـن منحوه ارزیابی و انتخاب تامین کنندگان در زنجی

 یش تر مدل هـامطالعات مختلف از روش های متنوعی بهره گرفته شده است. با مرور ادبیات مساله انتخاب تامین کننده مشخص می شود ب

ح سازی هـا مطـر و مدت زمان تحویل نیز در برخی مدلبرای کمینه کردن هزینه ها توسعه داده شده اند و محدودیت هایی از قبیل بودجه 

ر ورد توجـه قـرااست؛ اما مساله مهمی که در دنیای واقعی در انتخاب تامین کننده نقش بسزایی دارد بحث کیفیت محصول است که کمتر م

جهت انتخـاب  در این تحقیق  گرفته و فقط در برخی مدل های تصمیم گیری چند هدفه و با استفاده از داده های وصفی مطرح شده است.

مـده ایج بـه دسـت آبهینه تامین کنندگان از روش ترکیبی دلفی و تحلیل سلسله مراتبی و تابع زیان تاگوچی بهره گرفته شده است. طبق نت

میـت مشخص گردید که شاخص های کیفیت محصول، قیمت محصول، زمان تحویل، رضایت سرویس و درجه گارانتی  بـه ترتیـب دارای اه

ن انتخـاب تـامی ویژه ای برای شرکت مورد مطالعه در تصمیم گیری انتخاب تامین کنندگان می باشد.بنابر این در تصمیم گیری مربـوط بـه

 کننده شاخص کیفیت مواد اولیه برای این شرکت از اهمیت بالایی برخوردار است.
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