
 240-251، ص 1397 بهار،  11، شماره ومطالعات اجتماعی مدیریتدرپژوهش  علمیمجله 
http://www.jmss.ir 

1 

 

 

 

 ندیو فرآ SWOT یهاروش قیبرتر بر اساس تلف ینتخاب استراتژا

 در یک شرکت خودروسازی( AHP) یسلسله مراتب لیتحل
 

 

 

 

 

 2، معراج نامور1سعید اهدائی  

 

   دانشگاه علم و فرهنگ، تهران، ایران استادیار، گروه مدیریت صنعتی، دانشکده علوم انسانی، -1

 ، دانشکده علوم انسانی ، دانشگاه علم و فرهنگ، تهران، ایرانMBAفوق ليسانس مدیریت  -2

 مسئول:نویسنده 

 سعید اهدایی

 

 

 
 

 چکیده

های روشباشد. وجود نقاط ضعف در برخی های اصلی مدیران ارشد میها یکی از چالشانتخاب استراتژی مناسب در سازمان

گيری در انتخاب استراتژی شده است. در این های نوین تصميمکارگيری روشمتداول در انتخاب استراتژی موجب به

نسبت به انتخاب استراتژی  SWOTو تلفيق آن با ماتریس  (AHP)فرآیند تحليل سلسله مراتبی پژوهش با استفاده از روش

جدول  25 توزیعاز طریق  آوری اطلاعات لازم در این پژوهشمعج برتر در یک شرکت خودروسازی اقدام شده است.

با نتایج و  مقایسه زوجی بين شش نفر از مدیران ارشد یک شرکت خودروسازی انجام پذیرفته 166 شاملمقایسات زوجی 

 ندی گردید.وین شده در شرکت اولویت بمورد تحليل قرار گرفت و چهار استراتژی تد Expert choiceاستفاده از نرم افزار

 

 (AHPتحليل سلسله مراتبی ) فرآیند، SWOTاستراتژی، ماتریس  کلید واژه:
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 مقدمه

ز اها زمانا و ساهها برای مدیران ارشد شرکتامروزه تدوین استراتژی و تعيين راهبردهای اساسی سازمان

نی يروی انسانگيری کاربه با صرف وقت و هزینه بسيار وها سازمانتا باشد. در این راسبالایی برخوردار می اهميت

 های تدوین شده دارند.مجرب و متخصص سعی در اجرای مطلوب استراتژی

سنتی  هایسد روشرنظر میباشد که بهها جهت اجرا میبندی این استراتژینکته قابل توجه همواره در اولویت

ه تر جایگاژی براتهای علمی برای انتخاب استرخصوص ندارد. لذا استفاده از روشدیگر کارایی لازم را در این

رای اج باشند،وبرو میرهایی که مدیران با آن است. بنابراین یکی از چالشای در ميان کارشناسان پيدا کردهویژه

اشد. به شته بداسهم بيشتری از بازار را به همراه  کسب راهبردی متناسب با شرایط روز بوده که سودآوری و

 د.دهمی های تدوین شده اهميت بالای خود را نشانهمين جهت انتخاب استراتژی برتر در بين استراتژی

ریزی و ارتقای تفکر استراتژیک ميان ها عدم جاری شدن فرهنگ برنامهیکی از مشکلات اساسی سازمان

يل د و به دلها درگير کارهای روزمره شوباعث شده که مدیریت ارشد این سازمان مسألهمدیران اجرایی است. این 

 یفای بخشیهای مختلف سازمان از اشفقدان یک برنامه جامع به عنوان راهنمای حرکت و ارزیابی عملکرد در بخ

 های کلان باز ماند.از مسئوليت

گيری از ههای امکان پذیر در یک سازمان با بهراما نکته قابل تامل این است که هرچند تدوین استراتژی

و ها بندی این استراتژیپذیرد لکن در اولویتهای علمی و صرف وقت بسيار توسط کارشناسان امر انجام میروش

شد اختلاف های تدوین شده بعضاً بين مدیران و کارشناسان ارترین استراتژی از بين استراتژیانتخاب مناسب

هایی برای انتخاب استراتژی مناسب ازجمله استفاده از اجماع خورد. چرا که به کارگيری روشنظر به چشم می

ریزی استراتژیک کمی ریس ارزیابی برنامهها و یا استفاده از مـاتکنندگان در تدوین استراتژینظر شرکت

)QSPM(1 نماید زیرا کند این مشکل را به طور کامل برطرف نمیکه در نهایت جذابيت استراتژی را تعيين می

ای و تواند با انحرافاتی از جمله تعصبات شخصی یا سازمانی و اثر هالهها جنبه کيفی داشته که میاین گونه روش

 کارشناسان در تصميم گيری همراه باشد. یا عدم تجربه کافی

، قادر به تعيين SWOT2همچنين تجزیه و تحليل نقاط قوت، ضعف، فرصت و تهدید در ماتریس 

های تصميم با توجه به این عوامل اهميت هر یک از عوامل شناخته شده نيست و راهکاری را برای ارزیابی گزینه

کند، اما هریک از عوامل معمولا عوامل مورد نظر را مشخص می SWOTدهد. اگرچه تجزیه و تحليل ارائه نمی

در مراحل ارزیابی و  SWOTشوند به همين خاطر، تجزیه و تحليل به صورت خلاصه و کلی توصيف می

 .]1389ملکی و همکاران،[باشدها میری دارای برخی از نقصگياندازه

گيری با های طراحی شده برای تصميممترین سيستیکی از جامع AHPفرآیند تحليل سلسله مراتبی

کند و یممراتبی فراهم معيارهای چندگانه است زیرا این روش امکان فرموله کردن مسأله را به صورت سلسله

 و کيفی را در مسأله دارد. های مختلف کمیهمچنين امکان در نظر گرفتن معيار

 باشدمعياره می چند گيری تصميم در معمول روش یک (AHP) مراتبی سلسله تحليل فرآیند

 را لمس قابل و کمی معيارهای با همراه لمس غيرقابل و کيفی معيارهای ترکيب  AHPروش. ]1980، 3ساعتی[

 بررسی مورد عوامل ندیب اولویت برای مقایسات زوجی از فرآیند این .سازدمی امکان پذیر زمانهم طوربه

 و SWOT عوامل مندنظام طورکه به است این  SWOT چارچوب در AHPکاربرد  از هدف .کندمی استفاده

 گيریاندازه و مشکلات حل برای مندنظام رهيافت یک ایجاد نظير AHPهای مزیت .شود ارزیابی هاآن شدت

که  دیگری آید. ارزشمی حساب به  SWOT تحليل در ارزشمند یمشخصه یک عنوان به تصميم کردن

                                                 
1  - Quantitative Strategic Planning Matrix 
2 - Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats 
3 -Saaty 
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AHP تحليل  بهSWOT عوامل  ميان مقایسات زوجی انجام کندمی اضافه SWOT استفاده با هاآن تحليل و 

جامع  هاییاستراتژی ارائه و آینده و حال وضعيت بررسی برای مناسبی پایه ویژگی این است. ویژه مقادیر روش از

 .]2000و همکاران، 1کورتيلا[باشدمی تر
یابی به گردد بلکه سازمان را از دستانتخاب استراتژی نامناسب نه تنها موجب اتلاف منابع سازمان می

 هاتر استراتژیبندی دقيقبرای برطرف نمودن این مشکل و اولویت در دهه اخير لذاسازد. اهداف بلند مدت دور می

ها و ارزیابی صحيح می سازی قضاوتکهای نوین جهت تخاب مناسب ترین استراتژی در سازمان از روشو ان

روش ترکيبی   ها که این تحقيق بر مبنای آن انجام پذیرفته است،ها استفاده شده است. یکی از این روشآن

SWOT-AHP  می باشد که به کمی سازی عوامل داخلی و خارجی ماتریسSWOT  می پردازد. استفاده از

های تدوین شده در ماتریس بندی استراتژیدهی و اولویت جهت وزن )AHP(2تحليل سلسله مراتبی  فرآیند

SWOT روش  در این تحقيق با استفاده از .گرددر انتخاب استراتژی مناسب میموجب کاهش چشمگير خطا د

راتژی برتر را اولویت بندی و است خودروسازیشرکت یک های تدوین شده دراستراتژی SWOT-AHPترکيبی 

 .شده استشرکت  انتخاب 

 SWOTماتریس 

کنند و ییکی از ابزارهای مهمی است که مدیران به وسيله آن اطلاعات را مقایسه م SWOTماتریس 

. در اجرای WTو  SO، WO، STهای توانند با استفاده از آن چهار نوع استراتژی ارائه نمایند. استراتژیمی

برداری نماید. ی خارجی بهرههااز فرصت کوشدسازمان با استفاده از نقاط قوت داخلی می SOهای استراتژی

های موجود در محيط خارج بکوشد نقاط برداری از فرصتاین است که سازمان با بهره WOهای هدف استراتژی

کوشند با استفاده از نقاط قوت خود اثرات می STهایها در اجرای استراتژیضعف داخلی را بهبود بخشد. شرکت

های ستراتژیهایی که اها را از بين ببرند. سازمانمحيط خارج را کاهش دهند یا آن ناشی از تهدیدات موجود در

WT گيرند و هدف کم کردن نقاط ضعف داخلی و پرهيز از آورند حالت تدافعی به خود میرا به اجرا در می

 مرحله را طی کرد: 8باید  SWOTبرای ساختن یک ماتریس  تهدیدات ناشی از محيط خارجی است.

 يط خارجی سازمان.های عمده موجود در محتهيه فهرستی از فرصت -1

 تهيه فهرستی از تهدیدات عمده موجود در محيط خارجی سازمان. -2

 تهيه فهرستی از نقاط قوت داخلی و عمده در سازمان. -3

 تهيه فهرستی از نقاط عمده ضعف داخلی در سازمان. -4

 دهد.را نتيجه می SOای ههای خارجی استراتژیمقایسه نقاط قوت داخلی و فرصت -5

 دهد.را نتيجه می WOهای های خارجی استراتژیمقایسه نقاط ضعف داخلی و فرصت -6

 دهد.را نتيجه می STهای مقایسه نقاط قوت داخلی و تهدیدات خارجی استراتژی -7

 دهد.را نتيجه می WTهای مقایسه نقاط ضعف داخلی و تهدیدات خارجی استراتژی -8

، بلکه ها را مشخص نمودشوند و هدف این نيست که بهترین استراتژیمیدر هر مرحله دو عامل با هم مقایسه 

ارائه  SWOTهایی که در ماتریس ی استراتژیبنابراین همه باشد.میهای قابل اجرا هدف تعيين استراتژی

 .]1393 ،دیوید[گردند انتخاب و اجرا نخواهند شد می

                                                 
1 - Kurttila  
2 -Analytic Hierarchy Process 
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 (AHP)تحلیل سلسله مراتبی فرآیند

است که برای  AHPتحليل سلسله مراتبی  فرآیند سازی، روشی تصميمهاروش آمد ترینیکی از کار

ی زوجی بنا نهاده هامطرح شد. این روش بر اساس مقایسه 1980اولين بار توسط توماس ال ساعتی در سال 

رت صوهب را لهمسأد. این روش امکان فرموله کردن ی مختلف را به مدیران می دههاشده و امکان بررسی سناریو

 دارد.  همسألر دکند و همچنين امکان در نظر گرفتن معيارهای مختلف کمی و کيفی را سلسله مراتبی فراهم می

یر زرها و ی مختلف را در تصميم گيری دخالت داده و امکان تحليل حساسيت روی معياهاگزینه فرآینداین 

نماید سهيل میت را تکه قضاوت و محاسبا علاوه بر این بر مبنای مقایسات زوجی بنا نهاده شدهمعيارها را دارد، 

يری صميم گتروش در دهد که از مزایای ممتاز این ری و ناسازگاری تصميم را نشان میهمچنين ميزان سازگا

 .]1392پور، قدسی[ باشدچند معياره می

و کليه  تحليل سلسله مراتبی بيان نموده فرآیندصول اصل زیر را به عنوان ا 4توماس ال ساعتی 

 محاسبات، قوانين و مقررات را بر این اصول بنا نهاده است. این اصول عبارت اند از : 

باشد  nبرابر      Bبر عنصر Aاگر ترجيح عنصر  –(    Reciprocal Condition: شرط معکوسی ) 1اصل 

 بود. خواهد n/1برابر  Aبر عنصر  Bترجيح عنصر 

ه بيان بباید همگن و قابل مقایسه باشند  Bبا عنصر  Aعنصر  –(   Homogenity: اصل همگنی )  2اصل 

 نمی تواند بی نهایت یا صفر باشد. Bبر عنصر  Aدیگر برتری عنصر 

ند وابسته هر عنصر سلسله مراتبی به عنصر سطح بالاتر خود می توا –(  Dependency: وابستگی )  3اصل 

 تواند تا بالا ترین سطح ادامه داشته باشد.باشد و به صورت خطی این وابستگی می

ارزیابی  یندفرآهر گاه تغييری در ساختمان سلسله مراتبی رخ دهد  –(  Expectationsارات ) : انتظ 4اصل 

 (.1392 قدسی پور،  انجام گيرد )باید مجدداً

 :ی زیر باید برداشته شودهایا تصميم گام مسألهبرای حل یک 

 ساختن سلسله مراتبی  -

 محاسبه ی وزن  -

 سازگاری سيستم -

  AHPبا روش  SWOTتلفیق 

و  AHPهای نامه جنگلی، از تلفيق روشدر رابطه با صدور گواهی 2000و همکاران در سال  1کورتيلا

SWOT  برای اولين بار استفاده کردند. در این روش پس از تدوین ماتریسSWOT با استفاده از روش ،AHP 

 . گردداقدام می SWOTنسبت به اولویت بندی عوامل ماتریس 

ن بالاتری دل درمین ا مان از مدل زیر استفاده شده استدر این پژوهش برای انتخاب استراتژی برتر در ساز

نقاط قوت، نقاط ) SWOTعوامل باشد. انتخاب استراتژی برتر قرار دارد که هدف اصلی پژوهش میبرای سطح 

، Wnا ت Sn ،W1تا  SWOT (S1زیر عوامل در د و نضعف، تهدید ها و فرصت ها( در سطح دوم قرار می گير

O1  تاOn  وT1  تاTnاستراتژیگزینه د.ن( در سطح سوم قرار می گير( ریس های ماتهای تصميمSWOT در )

 د.نسطح چهارم قرار می گير

                                                 
1 - Kurttila 
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 SWOTهای ساختارسلسله مراتبی برای اولویت بندی عوامل و استراتژی

 انتخاب استراتژی برتر
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 روش شناسی تحقیق

سال  در در خصوص برنامه ریزی استراتژی خودروسازیشرکت یک ر این پژوهش از اطلاعات دریافت شده از د

تهدید بوده که بر این  8فرصت و  7نقطه ضعف،  7نقطه قوت،  10استفاده شده است. سند ارائه شده شامل  93

با توجه به اینکه با افزایش تعداد   A'WOT بندی گردیده است. در روشاستراتژی تدوین و اولویت 10اساس 

یابد، توصيه شده است جهت کاهش تعداد می ها، تعداد مقایسات زوجی به طور نمایی افزایشعناصر و استراتژی

های گوناگون نسبت به حذف عناصر نماید، از روشمقایسات زوجی که به افزایش دقت پاسخ دهنده کمک می

ها اقدام گردد.  در این پژوهش درصورتی که از سند اوليه ترین عناصر و استراتژیکم اهميت و انتخاب مهم

مقایسه  21مقایسه زوجی برای نقاط قوت،  45برای عوامل داخلی و خارجی،  مقایسه زوجی 6شد، استفاده می

 1440مقایسه زوجی برای تهدیدها و همچنين  28ها و مقایسه زوجی برای فرصت 21زوجی برای نقاط ضعف، 

 32مقایسه زوجی ضرب در  45ها نسبت به هر یک از عوامل ) هر جدول مقایسه زوجی برای مقایسه استراتژی

مقایسه زوجی جهت انتخاب  1561 شامل گرفت که مجموعاً( می بایست انجام میاست تعداد عناصرکه 

بر بود و علاوه بر گردید که پاسخ به این تعداد مقایسات زوجی عملاً کاری بسيار پيچيده و زماناستراتژی برتر می

اوليه و   SWOTزی ماتریس شد. به همين دليل جهت بهينه ساآن باعث کاهش کيفيت و دقت پاسخگویی می

انتخاب عواملی که از اهميت بيشتری در هر گروه برخوردار بودند نسبت به مصاحبه با خبرگان و مدیران شرکت 

گيری از نتایج نهایی سند استراتژی و که شناخت کاملی از این عوامل داشتند اقدام گردید و همچنين با بهره

 SWOTتعيين و ماتریس  WTو  SO ،ST ،WOهای یک از بخش شاخص هر مصاحبه با مدیران، استراتژی

 نهایی به شرح ذیل مشخص گردید.

 SWOTماتریس 

 

 S –نقاط قوت 

سرعت چرخه عمليات مالی و کاهش  -1

 وابستگی به منابع مالی استقراضی

سهم اندک هزینه های غير توليدی )  -2

 سربار ( در قيمت تمام شده محصول

 کارآمدنيروی انسانی متخصص و  -3

قابليت بالا در توليد انواع محصولات  -4

 روز دنياکيفی و به

دارا بودن محصولی صد در صد داخلی  -5

 در سبد محصولات

 W –نقاط ضعف 

 بر بودن فرآیندهای فروشزمان -1

بالا بودن قيمت تمام شده هر  -2

 دستگاه خودرو

پایين بودن ظرفيت های خطوط  -3

توليد و مونتاژ نسبت به سطح نياز 

 بازار

  بودن ارزبری برخی از خودروهابالا -4

محدودیت شرکت از نظر فضای  -5

 فيزیکی

 O –فرصت ها 

بودن  دارا -1

مشتریان عمده در 

ميان سازمان ها و 

 نهادهای دولتی

افزایش تقاضای  -2

خرید خودرو 

دليل پایين به

بودن سرانه 

 موجود

خوشنامی برند  -3

محصولات شرکت 

 SOاستراتژی 

 

استراتژی تمایز؛ توليد محصول متمایز در 

 طبقات اشباع نشده و نيچ بازار

 

 WOاستراتژیهای 

 

استراتژی تنوع محصول؛ توليد و مونتاژ 

چهار مدل خودرو سواری ، یک مدل 

 و یک مدل وانت جدید SUVخودرو 
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و رضایت نسبی 

 مشتریان

حمایت نسبی  -4

رجی های خاطرف

از همکاری با 

 شرکت 

عدم اشباع بازار در  -5

بعضی طبقات 

 قيمتی خودرو

 T –تهدیدات 

رشد واردات  -1

 خودرو

شرایط تحریم  -2

ونوسانات شدید 

 ارز

اعمال  -3

ها از محدودیت

سوی وزارت 

صنایع و 

سازمانهای دولتی 

در خصوص قيمت 

گذاری خودرو ، 

رعایت 

استانداردهای 

 زیست محيطی و..

ورود شرکت های  -4

توليدی جدید به 

بازار و رقابتی 

 شدن بازار خودرو

افزایش قيمت  -5

 قطعات

 

 

 STاستراتژی 

 

 افزایش کيفيت محصول و خدمات به مشتریان

 

 

 WTاستراتژی 

 

 افزایش ساخت داخل و کاهش ارزبری

 

برابر با  120+10+10+10+10+6بهينه شده به  SWOTتعداد مقایسات زوجی جهت تحليل ماتریس 

زوجی اقدام گردید و  های مقایسهعدد کاهش پيدا کرد. بر اساس ماتریس تهيه شده نسبت به تدوین جدول 166

ها نسبت به قرار گرفت. پس از گردآوری داده نفر از مدیران ارشد این شرکت بودند،  6که  در اختيار جامعه نمونه

 ها اقدام گردید.های نهایی مقایسه زوجی بر اساس ميانگين هندسی اعداد مندرج در جدولمحاسبه جدول

های نسبی و مطلق تحليل گردید و وزن  Expert Choiceهای نهایی با استفاده از نرم افزارجدول

 عوامل به همراه ضرایب ناسازگاری استخراج گردید که در نهایت منجر به انتخاب استراتژی برتر گردید.

که ایجاد گردید سطح قرار داشتند  3زوجی که در  جدول نهایی مقایسه 25بر اساس مدل مفهومی تحقيق، 

د که شامل یک ن)نقاط قوت، نقاط ضعف، تهدید ها و فرصت ها( قرار می گير SWOTدر سطح دوم عوامل 

 T1و  Onتا  Wn ،O1تا  Sn ،W1تا  SWOT (S1زیر عوامل و در ، و در سطح سوم است جدول مقایسه ای
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که  AHPبه منظور تحليل سطح چهارم با روش  د.نباشند قرار می گيرای میجدول مقایسه 4( که شامل Tnتا 

هر یک با در نظر گرفتن معيار بایست میقرار گرفته است ( SWOTهای ماتریس های تصميم )استراتژیگزینه

نمونه ای از جداول هر سطح به شود. که در ادامه ای میجدول مقایسه 20که شامل از زیر عوامل مقایسه گردند 

 .نتایج تحليل آن در پيوست آمده انده همچنين سایر جداول به همرا .گرددها اشاره میبه همراه نتایج تحليل آن

 دول مقایسه عوامل داخلی و خارجی ج

به مقایسه عوامل داخلی و خارجی با در نظر گرفتن ميزان اثر هر یک از عوامل در انتخاب  سطح دوم مدل تحقيق

پردازد. جدول نهایی که به وسيله ميانگين هندسی نظرات پاسخ دهندگان به دست آمده است استراتژی برتر می

 باشد. به صورت زیر می

 

 S W O T  معيار انتخاب استراتژی برتر

S 
 

2.10702 0.62996 0.32555 

W   
 

0.42282 0.33560 

O     
 

0.87358 

T       
  

 نتایج تحليل جدول به صورت زیر می باشد :

 

 

 

 

 

 

بيشترین اثر را در انتخاب استراتژی   405/0دهد تهدیدها با وزن های محاسبه شده نشان مینتایج وزن

به ترتيب در  114/0و نقاط ضعف با  183/0، نقاط قوت با  298/0ها با برتر در بين عوامل دارد. فرصت

 باشد. می 02/0برابر با گيرند. لازم به ذکر است نرخ ناسازگاری این جدول های بعدی قرار میاولویت

 جدول مقایسه عناصر نقاط قوت 

عناصر نقاط قوت و ای د که به عنوان نمونه جدول مقایسهنای قرار دارجدول مقایسه 4 ،در سطح سوم

ها و نتایج تحليل سه جدول مربوط به مقایسه عناصر نقاط ضعف، فرصت. ارائه شده اند هابندی آناولویت

 تحقيق آورده شده است.تهدیدها در پيوست 

قاط قوتن   S1 S2 S3 S4 S5 

S1 
 

4.2228 0.5529 0.4746 0.3229 

S2   
 

0.2362 0.3979 0.3415 

S3     
 

2.4380 1.3138 

S4       
 

1.1225 

S5         
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 نتایج تحليل جدول به صورت زیر می باشد :

 

 
 

 

           

 

 

 

 S5بيشترین اثر را در بين عناصر نقاط قوت دارد.   324/0با وزن  S3دهد های محاسبه شده نشان مینتایج وزن

گيرند. لازم به های بعدی قرار میبه ترتيب در اولویت 066/0با  S2و  149/0با  S1،  209/0با  S4،  253/0با 

 باشد. می 06/0ذکر است نرخ ناسازگاری این جدول برابر با 

 S1ها بر اساس معیار جدول مقایسه استراتژی

ای قرار دارد که به عنوان نمونه جدول مقایسه جدول مقایسه 20در سطح چهارم مدل تحقيق 

جدول مربوط به  19ارائه شده است. نتایج تحليل افزاری و نتيجه تحليل نرم S1ها بر اساس معيار استراتژی

 ر زیر عوامل در پيوست تحقيق آورده شده است.ها بر اساس معيار سایمقایسه استراتژی

S1 SO WO ST WT 

SO 
 

1.48878 1.07495 1.12246 

WO   
 

0.38057 1.91293 

ST     
 

1.01982 

WT       
  

 باشد:نتایج تحليل جدول به صورت زیر می

 

 

 
 

 

 

 

ها دارد. بيشترین اثر را در بين استراتژی  313/0با وزن  STدهد های محاسبه شده نشان مینتایج وزن

SO  271/0با  ،WO  و  212/0باWT  گيرند. لازم به ذکر های بعدی قرار میبه ترتيب در اولویت 203/0با

 باشد.می 09/0است نرخ ناسازگاری این جدول برابر با 
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 گیری و پیشنهاداتنتیجه

ایی زن نهنتایج وافزاری های نسبی و تحليل نرمبدست آمدن وزن ای وجدول مقایسه 25پس از تکميل 

 .محاسبه گردیدزیر ها به صورت استراتژی

 

 

 

 

 

 
 

را در بين  اهميتبيشترین   389/0ا وزن ب STاستراتژیدهد های محاسبه شده نشان مینتایج وزن

های بعدی قرار یتبه ترتيب در اولو 142/0با  WOو  226/0با  WT،  243/0با  SOها دارد. استراتژی

 باشد.می 05/0ه ذکر است نرخ ناسازگاری این جدول برابر با بگيرند. لازم می

يفيت کافزایش ) ST دهد که استراتژییمنشان  Expert Choiceافزار ها در نرمنتيجه نهایی تحليل داده

ی وهش معرفین پژر بوده و به عنوان استراتژی برتر در ا( از وزن بيشتری برخوردامحصول و خدمات به مشتریان

ها، این ستراتژیارائه شده شرکت  در رابطه با اولویت بندی ايه اولگردد. لازم به ذکر است در مقایسه با سند می

محصول متمایز  )استراتژی تمایز؛ توليد SOاستراتژی در اولویت هشتم قرار گرفته است. همچنين اولویت دوم 

ژوهش مطابق با )افزایش ساخت داخل و کاهش ارزبری( در این پ WTدر طبقات اشباع نشده و نيچ بازار( و سوم 

تنوع محصول ؛ توليد و مونتاژ چهار  )استراتژی WOباشد. استراتژی ارائه شده در شرکت میسند بندی اولویت

قرار  و یک مدل وانت جدید( که در این پژوهش در اولویت آخر SUVخودرو مدل خودرو سواری، یک مدل 

 رکت در اولویت اول قرار گرفته است. شاست در سند استراتژی  گرفته

د و ها از اهميت بالایی برخوردار می باشد جهت بهينه شدن این فرآینکه تدوین استراتژیبا توجه به این

گردد قبل از پيشنهاد می و اهميت عناصر نسبت به یکدیگر SWOTیس در نظر گرفتن وزن موثر عناصر ماتر

ها با یمحاسبه گردد تا استراتژ A'WOTها، وزن عوامل داخلی و خارجی با روش ها در شرکتتدوین استراتژی

 تر و اثرگذار تدوین گردد.در نظر گيری عوامل مهم

فرض بر این است که عوامل داخلی و است،  استفاده شده AHPبا توجه به اینکه در این تحقيق از روش 

های آینده با در گردد در پژوهشباشند، لذا پيشنهاد میگذارند و مستقل از یکدیگر میخارجی بر یکدیگر اثر نمی

جهت تحليل داده ها استفاده  ANP1ای نظر گرفتن تاثير گذاری این عوامل بر یکدیگر از روش تحليل شبکه

 کرد.

 
 

  

                                                 
1 - Analytic Network Process 
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