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 چکيده 
  ت یفیپرسنل با ک انتخاب  حل شود. اره یچند مع ی ریگ میتصم یتواند با استفاده از روش ها یاست که م یمشکل مدیر انتخاب ند یدر فرآ کارکنان یاب ی ارز

در   یکه به طور جد مشکلی است، ندیمقاومت نما  امروزی کسب و کار ی توانند در برابر تمام چالش ها یکه م یکارکنان زهیانگ و تیو بالاتر از همه صلاح

شان نیز مهم  و تعهد  زه یانگ  آنها،  ی ها  یستگی شا  جز کنند، به    یکه در آن کار م  ی سازمان کارکنان   کی توسعه  اهمیت    لیبه دل  ، شود  ی همه جا مطرح م

  یاستفاده م  ی موارد مدنظر رتبه بند  نییتع  یبرا  EDAS  دی جد  روشمقاله ارائه شده است.    ن یدر ا   EDAS  روش  بر   یمبتن  کردیرو  کی   ن، ی. بنابرا است

 .در نظر گرفته شده است منابع انسانیمدیر  انتخابی برا یشنهادیمدل پ یتجرب  کاربرد و  یشنهادیپ EDASروش   یاثربخش استفاده و  تیشود. قابل

 

 .EDASتصمیم گیری چندمعیاره.  ؛  انسانیمدیر منابع    :يديکل  واژگان
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 3اقبال محمدپور، 2غلامعباس سيامر  ، 1علی حسين زاده
 مدیریت منابع انسانی، بانک توسعه صادرات استان کردستان، سنندج. دانشجوی دکتری تخصصی   1
 کارشناس ارشد مدیریت دولتی.  2
مدیریت منابع انسانی، باشگاه پژوهشگران جوان و نخبگان، واحد    -دانشجوی دکتری تخصصی مدیریت دولتی  3

 ارومیه، دانشگاه آزاد اسلامی، ارومیه، ایران. 

 

 نام نویسنده مسئول: 
 حسين زاده علی 

 

 

 در یک شرکت توليدي  EDASروش اساس بر مدیر منابع انسانی انتخاب 
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 مقدمه 
  فعالیتهایی  تمام  به  علمی  رشته  یک  عنوان به  انسانی منابع  مدیریت  [1]کند  می  ایفا  مهمی نقش سازمان ( درHRM)  انسانی منابع  مدیریت

 . [4] [ 3] [2]کند  می  هدایت  سازمانی  اهداف  به  رسیدن  جهت  را   کارکنان  و  کند  می  اشاره  گذارند  می  اثر  اثربخشی  و  کارآیی  افزایش  بر  که

Hirt،   (2012) Ortliebبه مزیت   دستیابی  در  استراتژیک  اساسی  جزء   یک  سازمان  یک  در  انسانی  منابع  مدیریت  که  کند  می  تأکید 

  بنابراین،. شود ساخته آن کارکنان - واحد منبع یک روی بر تواند می تنها سازمان رقابتی مزیت امروز، جهانی کار و کسب در. است رقابتی

Shehhan (2005) گذاری   سرمایه  انسانی  منابع  در  را  خود  سرمایه  فزاینده  طور  امروز به  کار  و  کسب  محیط  در  ها  شرکت  که  کند  می  اشاره  

  سازمان،   یک در  کارکنان.  کند هدایت  رقابتی  مزیت  یک  به  را  سازمان  تواند  می  افراد  در  گذاری  سرمایه  که  اند  شده  متوجه  آنها  زیرا  کنند،  می

  سازمان   موفقیت  امروزه  که  هستند  کلیدی  منبع  یک   به  شدن  تبدیل  حال  در  انگیزه،  ها و  مهارت  یعنی   دانش،  ها،  مهارت  خود،  استعدادهای  با

 .[5]کند  می  تعیین  را

  Streimikiene  ، Grundey (2009اهمیت )  می  بیان  همچنین  آنها.  برجسته است  فرد(  و  )سازمان  دو  هر  برای  پرسنل   انتخاب  ارتباط  و 

  بنابراین، .  نشان می دهد  کار  در   را  خود  رضایت  احساس  بلکه  کند،  می   کار  تنها  نه  که  است  کارمندی  یافتن  سازمان  یک  اصلی  وظیفه  که  کنند

  جذب   فرآیند  استخدام.  باشد  می  مهم  بسیار  پرسنل  انتخاب  و  استخدام  روند  که  گفت  توان  می  سازمان،  یک  در  انسانی  منابع  اهمیت  به  توجه  با

.  باشد داشته    خالی  های  موقعیت  کردن  پر  برای  را  انتخاب  بهترین  سازمان  یک  تا  دهد  می  اجازه  که  است  تعداد  در  شرایط  واجد  نامزدهای 

 ,Cook, 2016; Urošević, Sajfert)اند   شده  ایجاد  قبلا  که  است  متقاضیانی  از  مجموعه  یک  از  نامزدها   نهایی  انتخاب  فرایند  انتخاب

2012; Bogićević Milikić, 2006)  .،پیش   برای  تواند  می  مختلف  های  تکنیک  و  ها  روش  انتخاب،  و  استخدام  فرایند  طول  در  همچنین  

  آزمون   سنجی،  روان  های  آزمون  هوش،  های  آزمون:  از  عبارتند  ها  روش   این از  برخی.  شود   استفاده  آینده  کار  محل  در  نامزدها  موفقیت  بینی

 . [7] [6]صلاحیت  مراکز  ساختاری،  های  مصاحبه  شخصیتی،   های  آزمون  شناختی،  های

 قابل  طور  به  معیاره  چند  گیری  تصمیم .  خود تصمیم می گیرد  شهود  و  تجربه   توسط  گیرنده  تصمیم  گیری ها،  تصمیم   در  اغلب  حقیقت،  در

  یک  انتخاب  و  استخدام  فرآیند  در  پرسنل  وانتخاب  ارزیابی.  دهد  می کاهش  را  گیری  تصمیم   فرآیند در  شهود  و  ذهنیت  بودن  احتمالی  توجهی

  مجموعه   یک  از  جایگزین  یک  انتخاب  فرایند  MCDM.  شود  حل  معیاره   چند  گیری  تصمیم  های  روش  از   استفاده  با  تواند  می  که  است  مشکل

  که  شده معیارهایی  تعریف  پیش  از  مجموعه  یک  اساس  بر  ها  جایگزین  بندی  رتبه  موارد  بعضی  در  یا  دهد  می  نشان  را  موجود  های  گزینه  از  ای

 تصمیم   MCDM  که   کنند  می  تأکید  واقعیت  این  بر(  2001)  1یانگ  و  خو(.  2013  همکاران،  و  Stanujkic)  دارند  زیادی  اهمیت  معمولا

. دهیم  تشخیص  را  MCDM  مشکلات  از  مشخص  نوع  دو   که  است  مهم  کلی   طور  به.  کند  می  متضاد  اغلب  ،  گزینه   چند  حضور  در  را  گیری

  با   مقاله  این  بنابراین،.  [8]ها  حل   راه  از  نامحدودی  تعداد  با  دیگری  و  شود،  می  مشخص  جایگزین  های  حل   راه  از  محدودی  تعداد  با  نوع  یک

  روش .  است  مدیر منابع انسانی  انتخاب  مسئله  به(  حل  راه  میانگین  تا  فاصله  روش  براساس  ارزیابی)  جدید  EDAS  روش  از  استفاده  هدف

SWARA  توسط  شده  پیشنهاد  Keršulienė  روش  و  گیرد  می  قرار  استفاده  مورد  و  وزن  تعیین  منظور  به(  2010)  همکاران  و  EDAS  

.  دهد می  ارائه  را مقدمه اول بخش: است شده تنظیم زیر صورت به  دست نوشته این  باقیمانده بخش. شود می استفاده جایگزین  ارزیابی برای

  را EDAS روش تجربی کاربرد  چهارم  قسمت. شود می ارائه EDAS روش سوم، بخش در و دهد، می  ارائه را نظری زمینه پس  دوم، بخش

 . دهد  می  ارائه  را  گیری نتیجه  پنجم  بخش  سرانجام.  دهد  می  ارائه  منابع انسانیمدیر    انتخاب  برای

 

  .پيشينه نظري1
گیری چند معیاره یکی از مهمترین زیر زمینه های علم مدیریتی است که اغلب برای حل مسائل مختلف مدیریتی مورد استفاده قرار   تصمیم

 .[11] [10] [9شده]  شنهادیمتعدد پ  یروش ها   قیبه سرعت در حال تکامل است، که از طر  MCDMمی گیرد.  

راه حل   افتن یکه ما را قادر به  MCDM یاز روش ها یدیمواجه است، نسل جد و بهبود ونیزاسیمدرن یبا تقاضا برا MCDMاز آنجا که 

 . [13] [ 12دهد]  یمناسب تر توسعه م  یها

  ایو    یفاز  اعداد  ،یشده است که شامل کاربرد فاز  شنهادیروش خاص، پسوند مناسب پ  کیاستفاده از    قیاز طر  ی کاف  جیبدست آوردن نتا  یبرا 

 . [16] [15]  [ 14] ارائه شده است. و گسترش آنها    یکاربرد  یروش ها، برنامه ها  نیاز ا  یمرور کل  کی.  یشهود   یخاکستر 

 MCDMروش فشرده    کی Giannikos   (2009)و    Polychroniouدارد.    یبستگ  MCDM  یمشکل انتخاب پرسنل اغلب به روش ها

 . [17]  کرده اند  شنهادیپبانکهای خصوصی یونان    یبرا 

 
1 Xu and Yang 
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  Kelemenis    وAskounis    (2010)   انتخاب پرسنل بر اساس    شنهادیپTOPSIS  که    یدر حال  ،را نمودندBoran  (  2011)و همکاران

  ی فاز   )دوگانه(دیبریه  MCDM( از روش  2012، کاباک و همکاران. )مقالهاستفاده کرد. در    یشهود   یفاز  طیبه مح  TOPSISاز روش  

استفاده  پرسنل    نیانتخاب مناسب تر  یبرا  ELECTRO Fuzzy  یها  کیو تکن  یفاز  TOPSIS  ،یفاز  ANPاستفاده شده است که شامل:  

 .  [18]است شده  

اطم  یریگ  میتصم  مشکل عدم  به  و    نان،یمربوط  بنابرا  ناهمسوییابهام  و  همکاران  Baležentis  نیاست  روش  2012)  و   )

MULTIMOORA  وجود داشته باشد،    ارهایمع  نی ب  یکرد. از آنجا که ممکن است وابستگ  شنهادیپ  یگروه  یریگ  میفازی را بر اساس تصم

[19] . 

  ی کرد. از آنجا که انتخاب پرسنل دانشگاه  شنهادیپ  یو انتگرال فاز   یفاز   یریاندازه گ  یانتخاب پرسنل شامل تکامل زبان  یبرا   دی مدل جد  کی

را استفاده    یفاز  ELECTRE( روش  2013و ارکان )  نژهیدهد، رو  یرا نشان م  ارهیچند مع  یریگ  میتصم  ندیارد و فراد  کیاستراتژ  تیاهم

  حسابدار  سیرئ  نیکردن مناسب تر  دایپ  یبرا  AHPو روش    یفاز  ARASبا استفاده از   Turskis    (2014)و    Keršulienėکنند.    یم

 . [23] [22] [21] [20]کوشیده اند 

  Kryvolas   ( امن  یبرا   KEMIRA  دی(، روش جد2014و همکاران.  پرسنل  م  یتیانتخاب  تصم  یاستفاده  از    رندگانیگ  میشود.  اغلب 

زبان برا   یاصطلاحات  م  یاب یارز  یمختلف  استفاده  به هم   ینامزدها  )   ویل  لیدل  نیکنند،  ترک2015و همکاران  و   VIKORاز روش    یبی( 

  یفاز  TOPSISبه  یل یراه حل تحل کی  Sang et al (2015). ندافراد را استفاده کرد نیخاب بهترانت یبرا  Tuple یا رهیزنج یرهایمتغ

 . [26] [25] [24] مسئله مورد استفاده قرار داد  نیحل ا  یکرده و آن را برا   شنهادیپ

Karabasevic  ( ترک2015و همکاران )از    یبیSWARA    و روشMULTIMOORA    ن یانتخاب نامزدها در صنعت معدن، همچن  یبرارا  

Karabasevic  یانتخاب پرسنل براساس روش ها  ی( چارچوب برا 2016شود. )  یو همکاران استفاده م  SWARA    وARAS    عدم  تحت

روش    ی نیب  شیبر پ  یمبتن  TODIMروش روش    شنهادی( پ2016ال و همکاران. )   ی ج  یکه ج  ی، در حاله شده استارائه داد   اطمینان

MCDM    به نام EDAS [30] [ 29] [ 28] [27]  کرد  شنهادیچند منظوره پ  یها  طیرا در مح  نیانگیبر اساس فاصله از م  یابیارز . 

Solution  است که توسط    دیجد  یریگ  میروش تصم  کیGhorabaee   (2015و همکاران  )  ارائه شده است. و کاربرد آن با حل مسائل رده

  م یمسائل تصم  حل  به منظور توسعه  EDAS( توسعه روش  2016و همکاران )  ینشان داده شده است. قره باغMCIC   ارهیچند مع  یبند

  کی( توسعه  2017و همکاران )  Stanujkicکند.    یکننده استفاده م  نیانتخاب تام  یسازد و آن را برا   ی را قادر م  یفاز  طیمح  کیدر    یریگ

در   مدیر منابع انسانیانتخاب  ی برا  EDASمقاله، روش  نیدر ا ن،ی. بنابرای ارائه دادنداستفاده از اعداد خاکستر  یسازگار برا  EDASروش 

 . [ 33] [ 32] [ 31]مورد استفاده قرار گرفت  یک شرکت فعال تولیدی

 

 EDAS. روش 2
روش    کیتوان آن را به عنوان    یم  ن،یشده است.  بنابرا  یمعرف(  2015) و همکاران    Ghorabaeeتوسط    EDASهمانطور که قبلا ذکر شد،  

و فاصله PDA  نیانگیفاصله از م یعنیفاصله،  یریعبارتند از استفاده از دو اندازه گ EDASاز روش  یا  هیپا یها  دهیا کرد. شنهادیپ دیجد

  EDASشود. روش محاسبه روش  یانجام م NDAکم  ریو مقاد PDAبالاتر  ریها با توجه به مقاد نهیگز یابیارز  وNDA  نیانگیاز م یمنف

  ن یمهمتر موجود،  یها  نهی: گز1: گام  [34]ارائه شود   ریتواند به شرح ز  یم  قایدق  n  یها   نهیو گز m  اری مع  اب   یریگ  میمسئله تصم  کی  یبرا 

 : بسازیدشود،    یداده م  شینما  ریرا که به صورت ز  یریگ میتصم  X  سیو ماتر  دیکنند را انتخاب کن  یم  فیها را توص نهیکه گز  ییارهایمع

X = [xij ]mxn , (1) 

 
xij نی گزینشان دهنده رتبه عملکرد جا i اریدر مع j    ،استm دهد و  یتعداد عناصر را نشان مn کند. مرحله   یرا مشخص م یابیارز  اریمع

 : دیکن  نییتع  ریز  یارهای: راه حل متوسط را با توجه به مع2

x
* 
= (x1 , x2 ,, xn ) , (2) 

 
 که:

 
محاسبه    ری(، به صورت زنهی)سود و هز  ارهای، بر اساس نوع معijd   -  نیانگیاز م  ی و فاصله منف  ijd+    نیانگی. محاسبه فاصله مثبت از م3مرحله  

 شود:   یم
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 را دارند.   نهیهز  اریسود و مع  یارهایمجموعه مع  یمعنmin  πو  max  πکه    ییجا

 :دیکن  نییتع  ریها، به صورت ز  نهیتمام گز  یرا برا  Qi  ی عنی،  NDA  یده  و مجموع وزن  PDA  ،i.e. + Qi. مقدار مجموع وزن  4مرحله    
 

 
 

 : دمی ده   شینما  ریها را به صورت ز  نهی تمام گز  یبرا  NDAو مجموع وزن    PDAمجموع وزن    ری : مقاد5مرحله  

 
تمام    یبرا  Si  یابی. محاسبه نمره ارز6دهند. مرحله    یرا نشان م  NDAو    PDAمجموع وزن نرمال شده    ب یبه ترت  Si  - و    Siکه +    ییجا

 است:   ریها، به شرح ز  نهیگز

 
 نامزد است.   یها  نیگزیجا   انیانتخاب م  نیبهتر  Si  نیبا بالاتر  نیگزی. جادیکن  یابیکاهش نمره ارز  ر یرا با توجه به مقاد  ینیگزی: جا7گام  

 

   EDASروش  ی . کاربرد تجرب3
  ، مذکور  گاهیجا  یانجام شده است. برا  یشنهاد ینشان دادن کاربرد روش پ  یبرا   یکاربرد تجرب  کیبخش،    نیدر ا  مدیر منابع انسانیانتخاب    یبرا 

 م یانتخاب شدند. در تصم  اصلح تر انتخاب    ندینامزد انتخاب شده در فرآ  پنج  نهایتا  ت که پس از مشورت با صاحبنظراننامزد اعمال شده اس  40

  ارهایوزن مع  نییتع  یبرا  SWARAاز روش    رندگانیگ  میتصم  ،یر یگ  م یکنند. در تصم  یشرکت م  رندهی گ  میتصم  پنجنامزدها،    یبر رو   یریگ

مدیر امور  شغل انجام شده،  ل یو تحل هینامزدها. بر اساس اعلام خدمت و تجز - در مورد ما  ی عنیها،  نی گزیجا انتخاب یبرا EDASو روش 

 را داشته باشند:    ریز  یها   تیمسئول  دیبااداری  

C1؛ مهارت فنی   

  C2  روابط عمومی؛   

C3  تحصیلات مرتبط؛  

C4  تجربه کاری مرتبط؛   

 :ردیمورد توجه قرار گ  ریمراحل ز  قیتواند از طر  ی، مIT BSSکارشناسان   یعنی

  در   DM  پنج  های  پاسخ  اساس  بر  سازی  بهینه  جهت  و  معیارها  وزن  شده،  انتخاب  معیارهای.  اولیه  گیری  تصمیم  ماتریس  تشکیل.  1  مرحله

   .است  شده  ارائه  جداول
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 DM پنج از اول هاي پاسخ اساس بر  اوليه گيري تصميم ماتریس: 1 جدول
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 .ارزیابی نهایی و رتبه بندي 5جدول

 رتبه iS نه یگز

A5 0.615 1 

A2 0.480 2 

A1 0.449 3 

A4 0.438 4 

A3 0.436 5 

     

 .هستند  بهترین  شده  ارزیابی  معیارهای  ترتیب بر اساس به  2A  و  5A  نامزدهای  که  دهد  می  نشان  را  ما  5  جدول     
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 گيري .نتيجه4
  منابع  مدیریت  در  مهمی  نقش  پرسنل  انتخاب  فرآیند  بنابراین  هستند،  سازمان  استراتژیک  اصلی  منابع  از  یکی  سازمان  یک   در  انسانی  منابع

  رقابتی  مزیت یک حفظ و دستیابی اساس کار و کسب رقابتی محیط در انگیزه وبا با صلاحیت پرسنل ویژه انتخاب به گزینش، و. دارد انسانی

  جدید   روش  یک  مقاله،  این  در.  است  واحد  شرکت  هر  در  تصمیمات  مهمترین  یکی از  پرسنل  انتخاب  و  ارزیابی  بنابراین،.  است  سازمان  موفقیت  و

انسانی در    انتخاب  برای  EDAS  روش  بر   مبتنی   مدل   تجربی   تجربی  اساس  بر.  است   شده  پیشنهاد  یک شرکت تولیدی فعالمدیر منابع 

  به   تواند  می  پیشنهادی  مدل  همچنین،.  است  آسان  و  تنظیم  قابل  موثر،   پرسنل  انتخاب  در  شده  پیشنهاد  مدل  که  دید  توان  می  پیشنهادی،

  نامزدهای   که  شود  می  دیده  پیشنهادی،  مدل  از  استفاده  از  پس.  کند  انتخاب  دیگران  بین  در  را  نامزدها  بهترین  راحتی  به  گیرندگان  تصمیم

  مدل   زیرا  کرد  اشاره  باید  نیز  مدل   پذیری  انعطاف.  شد  انتخاب  شده  ارزیابی  معیارهای  نظر  از  عنوان بهترین  به  5A  عنوان  به  شده  انتخاب

.  شود  اصلاح  یابیم،  دست  آن  به  خواهیم  می  ما  که  اهدافی  به  بسته  معیارها،  زیر/    اضافی  معیارهای  کردن  اضافه  با  تواند  می  راحتی  به  پیشنهادی

  اعداد   از  استفاده  به  قادر  تنها  شده  اعمال  روشبرای مثال    است؛  هایی  محدودیت  دارای  همچنین  EDAS  روش  براساس  شده  پیشنهاد  رویکرد

 . است  گرد
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